


























































箱庭の “ 表現 ” に反映される創造的態度の評定
―評定段階図式の検証―
鈴 木 史 子





































えられる制作者の “ 創造的態度 ” と、見る側が
創造性を捉えようとする体験の結果にあたる

























づく “ 構成の段階 ” という視点と、作品の言語



















































生（6 名）、合計 46 名（男子 9 名：18 歳～ 25
歳 平均 19.9 歳、女子 37 名：18 歳～ 52 歳
















































する。図式は 1～ 6 段階から成り、6段階が最
も高い段階となる。
























“ 構成の段階 ” は、作品の視覚的印象から、
構成が成り立ち充実していくプロセスを、“ ア
イテム ” と “ 砂 ” の側面から捉えようとしてい
る。“アイテム ”の下位分類項目として、“使用
量、空間配置、関連性・置き方 ”がある。“砂 ”















名、女性 3名：23 ～ 36 歳 平均 26.3 歳）が評
定を行った。3名ずつでグループA・Bに分けた。
4．調査の手順
Aグループは最初に “ 構成の段階 ” の評定を
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段階 ” と、作品の説明文の印象に基づいた “ 語



















































分類シート（それぞれ “ 第 1 段階 ” ～ “ 第 6 段
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たら、その段階の中での順位を決める。例えば、
段階 2に属すると判断した作品の中で、最も段
階 1の特徴に近いものを 1番とし、最も段階 3
の特徴に近いものをその段階の最後の順位とす
る。段階1～6は連続体として考えているので、
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図 1：評定票







































は 46 作品中 8 作品（17%）であった。6 名中
4 名以上の一致が見られた作品の数は 65％で
あった。構成の段階では、6名が一致したのは
7 作品（15％）で、6 名中 4 名以上の一致が見
られた作品の数は全作品の 78％であった。（図
2,3）




位の順位相関は、語りの段階では .609 ～ .924、











































































臨床心理学部研究報告 2008 年度 創刊号78
表 4：「語りの段階」の図式






































































































































































































図 2：語りの段階評定結果の一致状況 図 3：構成の段階評定結果の一致状況





























表 5：語りの段階 評定の順位相関 (Spearman）






.633** .870** .775** .798** .924** .837**
.615** .693** .627** .609** .613**













.841** .799** .875** .704** .820** .760**
.838** .913** .738** .715** .806**









表 6：構成の段階 評定の順位相関 (Spearman）






.882** .842** .837** .883** .764** .869**
.736** .754** .782** .647** .733**













.793** .848** .888** .889** .904** .878**
.756** .804** .797** .765** .786**
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表 7：語りの段階 評定結果の高群・低群間における質問紙平均得点の t検定
グループ 評定者
EI得点 CA得点
高評定群 低評定群 t値 高評定群 低評定群 t値
(N=)注1 (N=)注1
????





12 41.67 21 37.91 1.32 67.50 67.76 -0.09
9 39.56 22 37.86 0.53 66.78 68.59 -0.58





7 39.29 18 38.39 0.24 66.86 68.61 -0.43
10 42.40 27 38.85 1.15 68.00 68.89 -0.30
10 43.90 22 38.55 1.89 + 68.20 67.91 0.10
???





16 43.06 13 39.92 1.01 69.25 65.39 1.15
13 41.54 14 37.93 1.06 68.31 64.71 1.09





13 42.00 15 36.20 1.76 + 69.39 67.13 0.78
13 41.46 15 37.33 1.29 68.60 64.92 1.10
7 41.71 23 37.52 1.28 69.14 67.83 0.38
筆者 13 43.77 14 36.64 2.39 ＊ 67.69 69.71 -0.28
 **：ｐ＜ .01， *：ｐ＜ .05， +：ｐ＜ .10
注 1） －高群・低群の人数。1,2 段階を低群、5,6 段階を高群としているので、各評定者ごとに人数が異なる
表 8：構成の段階 評定結果の高群・低群間における質問紙平均得点の t検定
グループ 評定者
EI得点 CA得点
高評定群 低評定群 t値 高評定群 低評定群 t値
(N=)注1 (N=)注1
????





14 38.57 18 39.72 -0.38 71.07 66.39 1.68
10 38.70 20 40.25 -0.51 67.50 66.75 0.29





16 38.38 11 38.73 -0.12 71.00 65.00 2.59 ＊
11 39.36 15 39.27 0.03 71.09 64.47 2.31 ＊
16 38.56 13 39.85 -0.42 70.94 65.08 2.15 ＊
???





16 38.38 13 39.85 -0.47 70.69 65.08 2.16 ＊
16 37.88 13 39.23 -0.45 69.44 66.31 1.29





11 36.55 14 38.93 -0.78 72.00 64.64 2.56 ＊
14 37.86 14 40.00 -0.69 69.43 64.93 1.53
10 38.80 17 39.82 -0.3 71.8 64.53 2.60 ＊
筆者 13 40.08 13 39.85 0.07 71.54 65.08 2.29 ＊
**：ｐ＜ .01， *：ｐ＜ .05， +：ｐ＜ .10
注 1） －高群・低群の人数。1,2 段階を低群、5,6 段階を高群としているので、各評定者ごとに人数が異なる

































6 名の評定者間の 46 作品の評定順位につい
て Kendallの一致係数を算出し、第 1 回評定
と比較した。語りの段階は、.790 から .828 に、





が .609 ～ .924 で、再評定では .690 ～ .913 の相
関となった。構成の段階は、初回が .647 ～ .883






初回評定では各評定者との間に .610 ～ .873、
再評定では .716 ～ .852 の相関が見られた。構
成の段階は、初回評定では .694 ～ .869、再評






























































































































































下線部： Ⅳ .結果 1-(3)と関連する箇所
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表 10：「構成の段階」 評定者の感想

























































































































































下線部： Ⅳ .結果 1-(3)と関連する箇所





やり難い点 ”“2 回目で新たに気づいた点 ”“ その


















































う意見もあった。段階 4は、“ 立体性の始まり ”
で、砂の立体性が表れ始め、アイテムもそれな
りに意味づけをもって配置される段階である。
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表 12：「構成の段階」評定結果一覧（再評定）??? 評定者 評定平均値
???
??
① ② ③ ④ ⑤ ⑥
*48 1 1 1 1 1 1 1.00 *48 1
13 2 1 1 1 1 1 1.17 20 1
20 1 1 2 1 1 1 1.17 13 1
22 1 2 1 1 1 1 1.17 22 1
11 1 1 2 1 2 1 1.33 6 1
6 2 2 2 1 1 1 1.50 *33 1
8 2 1 1 2 2 1 1.50 8 2
*33 2 2 2 1 1 1 1.50 *39 2
37 1 1 2 2 2 1 1.50 28 2
34 1 2 2 2 2 2 1.83 11 2
9 1 1 4 2 2 2 2.00 37 2
*39 2 2 2 2 2 2 2.00 34 2
28 2 4 4 2 2 2 2.67 9 2
19 3 2 3 3 3 3 2.83 12 3
41 3 5 2 2 3 2 2.83 41 3
3 3 3 3 3 3 3 3.00 7 3
7 3 3 3 3 3 3 3.00 15 3
14 3 5 2 3 3 2 3.00 45 3
45 3 3 3 3 3 3 3.00 3 3
12 3 3 5 3 3 3 3.33 30 3
17 4 4 4 4 2 2 3.33 19 3
27 3 3 5 3 3 3 3.33 14 3
5 4 4 3 4 4 3 3.67 27 3
29 4 4 4 4 4 2 3.67 1 3
30 5 3 3 3 5 3 3.67 21 4
15 5 3 5 3 3 5 4.00 17 4
*26 5 4 4 4 4 3 4.00 5 4
31 4 4 4 4 4 4 4.00 38 4
21 5 4 3 4 5 4 4.17 29 4
38 4 4 4 6 4 4 4.33 *47 4
44 3 4 6 4 5 4 4.33 31 4
36 4 6 4 4 5 4 4.50 36 4
2 6 4 5 4 4 5 4.67 44 4
4 5 5 5 5 5 3 4.67 24 5
18 4 5 4 6 5 4 4.67 40 5
*47 4 6 6 4 4 4 4.67 23 5
24 6 5 6 4 4 4 4.83 4 5
10 5 5 5 5 5 5 5.00 10 5
42 5 5 5 5 5 5 5.00 42 5
23 5 5 5 5 6 5 5.17 32 5
25 6 6 5 6 4 4 5.17 43 6
43 6 5 5 3 6 6 5.17 2 6
32 6 5 6 5 6 5 5.50 18 6
1 6 6 6 6 5 6 5.83 *26 6
40 6 6 5 6 6 6 5.83 *16 6
*16 6 6 6 6 6 6 6.00 25 6
＊：研究 2．Ⅳ．結果 1-(2)b．にて具体例に挙げた作品
表 11：「語りの段階」評定結果一覧（再評定）??? 評定者 評定平均値
???
??
① ② ③ ④ ⑤ ⑥
*22 2 1 1 1 1 1 1.17 1 1
44 1 1 2 1 1 1 1.17 10 1
45 1 1 1 1 1 2 1.17 15 1
1 1 3 1 1 1 1 1.33 *12 1
10 1 2 1 1 1 2 1.33 *22 1
15 3 1 1 1 2 2 1.67 45 1
4 2 2 2 2 1 2 1.83 6 1
24 2 2 1 2 2 2 1.83 4 2
40 3 2 1 2 1 2 1.83 21 2
6 2 1 2 2 3 2 2.00 18 2
18 2 3 2 2 2 2 2.17 *33 2
21 3 1 3 2 2 2 2.17 16 2
29 3 1 2 3 3 2 2.33 30 2
30 3 2 2 2 2 3 2.33 24 2
48 2 2 3 2 3 2 2.33 31 3
16 3 4 2 2 2 2 2.50 25 3
*12 1 3 3 3 4 2 2.67 29 3
28 1 2 3 3 5 2 2.67 11 3
*33 3 3 3 3 3 2 2.83 2 3
25 4 3 3 3 3 2 3.00 38 3
27 3 4 3 3 4 1 3.00 40 3
39 3 3 4 4 4 1 3.17 37 3
11 2 3 3 3 6 3 3.33 *34 3
2 5 4 3 3 3 3 3.50 48 3
23 4 4 4 4 4 1 3.50 44 4
31 4 4 4 4 2 3 3.50 39 4
41 4 4 4 4 4 1 3.50 41 4
37 5 3 4 3 4 3 3.67 23 4
38 5 3 3 3 5 3 3.67 27 4
8 4 4 4 4 4 4 4.00 47 4
36 4 4 4 4 4 4 4.00 36 4
42 4 4 4 4 4 4 4.00 8 4
5 5 5 5 5 2 3 4.17 42 4
9 5 4 4 5 4 4 4.33 9 5
*34 5 5 3 6 4 3 4.33 7 5
3 5 5 3 5 5 4 4.50 5 5
14 5 5 5 4 5 3 4.50 28 5
47 4 5 5 5 5 3 4.50 14 5
19 6 5 5 5 5 3 4.83 20 5
26 5 5 5 5 4 5 4.83 19 5
7 5 5 5 5 5 5 5.00 26 5
13 5 5 5 6 5 5 5.17 13 5
20 5 5 5 6 5 5 5.17 3 5
*17 6 6 6 6 6 6 6.00 43 6
32 6 6 6 6 6 6 6.00 32 6
43 6 6 6 6 6 6 6.00 *17 6
＊：研究 2．Ⅳ．結果 1-(1)b．にて具体例に挙げた作品
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発言者の表記： 評定者－①～⑥ 筆者－ A
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③の例：No.47（写真 6）は筆者を含め 5名が 4
段階（立体性のはじまり）だが、2名が 6段階
（関係性と統合された豊かさ）。少し寂しい印象




























に、“imagination” を “空想の広がり ”と変更し、
表記に具体性を持たせた。旧図式の “ 語り口 ”










































































































































































































































ステップ１（段階１・２）―「単純な説明」 *（旧：段階 1のみ→新：段階 2もステップ 2に入れる。ステップのタイ
トルも変更。
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表 17： 新「構成の段階」の図式
段階 段階名 アイテム 砂 全体的印象・雰囲気使用量 空間配置 関連性・置き方 砂だけの空白領域 立体感
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Abstruct
The Evaluation of Creative Attitude in Reference to
the Expression of Sand Play: Verification of a Schema
Which Expresses 6 Phases of Evaluation
Fumiko SUZUKI
The aim of the present study is to evaluate the creative attitude in reference to the
expression of sand play. In this study, the word of “the creative attitude” doesn’t mean the ability
in art. The creative attitude means to have the experience where they express themselves and
get their image reflected in sand play, which means the world around them. The results of the
previous study revealed that the creative attitude bears some relation to a creative trait which is
measured by means of a questionnaire of “openness” and “creative attitude”.
The author made two schemata to evaluate the creative attitude in reference to the
expression of sand play. The first schema has relation to the points of the questionnaire of “creative
attitude,” named “a phase of the construction,” showing the richness of the visual impression.
And the second schema has something to do with the points of the questionnaire of “openness,”
named “a phase of the narrative,” showing the richness of the imagination. The structure of
these schemata consists of six-phases.
The author asked 6 participants to evaluate the work of sand play by using these two
schemata. The participants evaluated 46 works of sand play. The result of statistic analysis
showed a coincidence of evaluation to a large extent and a high correlation coefficient of the
ranking. Then the evaluation of some participants has something to do with the trait of the
creative attitude. The tendency of how the evaluation related to the trait of the creative attitude
accorded with what The author supposed. The author presumed that 6 participants who used
these schemata for the first time would understand them and these schemata would be available
for them. But the problems of the schema appeared. As the result of the analysis, the author
extracts some factors which make the participants confused and some problems of the schema.
In “a phase of the construction,” the participants found it difficult to decide in which phase the
sandplay was, in some cases. In “a phase of the narrative,” they got confused and found it more
difficult to do so. The author modified the previous schema and made two new ones.
Key words : creative attitude, sand play, evaluation
